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Sobre el «Discurso a Diogneto» / Relectura y Reinterpretación 


La revelación mística 
de un cristianismo alejandrino 
desnudo de fabulaciones y leyendas 


i la denominada literatura «apostólica» 

es sorprendente en innumerables as- 

pectos, el texto conocido como Dis- 
curso a Diogneto (o Epístola a Diogneto), 
lejos de producir admiración, estupefacción 
O SOrpresa, COMO OCUFTe CON OLFOS LEXtOS Si- 
milares, lo que evidencia es algo mucho más 
profundo, elocuente y desgarrador. Este 
texto pone de relieve una irreparable ruptura 
con las interpretaciones tradicionales y los 
cánones hermenéuticos sostenidos en este- 
reotipos eclesiásticos y prejuicios académi- 
cos. Por eso, debo decirlo con claridad antes 
de comenzar, para que no haya dudas: los 
textos «apostólicos», no canónicos, pero ad- 
mitidos tácitamente por la Iglesia, conforma- 
ron, junto a los textos de la Septuaginta (o 
Biblia griega de los LXX), las endebles y 
muy discutibles bases de un supuesto cristia- 
nismo eclesiástico, en unos tiempos en los 
que aún no había aparecido en Roma el 
genio de Marción ni nada se sabía de los tex- 
tos del Nuevo Testamento. Un conjunto de 
escritos que, hay que reconocerlo, estuvie- 
ron tan alejados de la doctrina «ortodoxa» de 


la Iglesia, de finales del siglo segundo, como 
lo estuvieron las ideas y los textos estoicos 
de Séneca, Epicteto y Marco Aurelio, por 
poner algunos ejemplos. 

Se trata supuestamente de los textos de 
los «padres apostólicos»: una categoría 
nunca demostrada históricamente que, ha- 
blando con claridad, carece de todo valor 
científico y de toda entidad veritativa; ya que 
se estableció en función de un criterio fabu- 
lador contrario, incluso, a la verdad que se 
relata dentro de los propios textos. Una falsa 
categoría, en definitiva (y me explico con cla- 
ridad), que presupone, imagina y fantasea en 
torno a un principio generador (el de «los 
apóstoles» tras las huellas de un Cristo des- 
cendido) que no es tal ni tiene nada que ver 
con la verdad histórica que contienen los 
mismos textos. En consecuencia, considero 
que, inmersas todas estas fabulaciones tradi- 
cionales en un vicioso y sofístico círculo her- 
menéutico, no me queda otra alternativa que 
poner frente al espejo esa inevitable petición 
de principio que sostiene todas las presupo- 
siciones de partida, y acometer la recons- 
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trucción de los orígenes cristianos desde lo 
que de verdad cuentan los textos de finales 
del siglo primero y principios del segundo. 

He citado en innumerables ocasiones a 
Rudolf Bultmann, a Wilhelm Bousset y a 
otros heterodoxos y bestias negras de la alta 
crítica de principios del siglo veinte; pero en 
esta Ocasión, y para que no se me acuse in- 
justamente de corrosivo y disolvente, voy a 
respaldar mis afirmaciones con una cita de 
Adolfvon Harnack, a quien los católicos 
(poco lectores de doctrina y teología) nunca 
han condenado al fuego eterno, a pesar de su 
condición de luterano y de sus críticas reve- 
laciones sobre los orígenes del cristianismo. 
Y he aquí lo que decía Harnack de «los após- 
toles» y, por derivación, de esa categoría de- 
nominada «tradición apostólica»: «La 
historia de la misión en los primeros tiempos 
estuvo sepultada bajo un montón de leyen- 
das; o, mejor dicho, se creó a propósito una 
historia tendenciosa, según la cual, en pocos 
decenios, el Evangelio había sido anunciado 
en todas los rincones del mundo. En esta in- 
vención se trabajó por más de un milenio, ya 
que la leyenda sobre la misión de los apósto- 
les comenzó a formarse a finales del primer 
siglo, floreció en la Edad Media y llegó hasta 
los tiempos modernos; hoy, sin embargo, su 
carácter fantástico y tendencioso es univer- 
salmente reconocido». 

Alo cual, he de añadir que, cien años 
después de haber sido realizadas estas afir- 
maciones, yo no veo que el optimismo des- 
mitificador del erudito alemán fructifique y 
se manifieste por parte alguna: ni entre cató- 
licos ni entre protestantes; ni entre los cléri- 


gos ni entre todos aquellos ignorantes des- 
creídos que, en general, ignoran de lo que 
hablan; ni entre los aficionados de las redes 
ni entre los muchísimos profesores cuyos 
textos provocan más compasión y misericor- 
dia que decepción y vergienza ajena. Es 
más, he tenido que contener las lágrimas en 
ocasiones, taparme la nariz y mirar hacia otra 
parte cuando alguno de los integrantes de 
esa pléyade de admirados autores sobre la 
que yo sostengo mi teoría del cristianismo 
(católicos, luteranos y ateos, entre otras tri- 
bus ideológicas), hace en sus obras equili- 
brios de funambulista para, con la mejor y 
más noble de las intenciones, desvelar el 
misterio y explicar lo inexplicable. Pues, lo 
cierto es que (a pesar de que los mantengo 
en mi nómina bibliográfica) ninguno de ellos 
hizo tabla rasa de la tradición eclesiástica, 
como hacemos ya algunos autores en este 
siglo veintiuno; y, claro está, como poco re- 
comendables arquitectos que no se despren- 
dieron de lo superfluo e inútil, construyeron 
sus edificios sobre los cimientos de ruinas 
poco consistentes y muy erosionadas por los 
huracanes y tempestades de las pasiones hu- 
manas. 

Volví a experimentar esa sensación de 
tristeza recientemente, frente a las páginas 
de mi respetado y admirado Robert M. 
Grant, un profesor de la Universidad de Chi- 
cago con una muy recomendable obra sobre 
los orígenes cristianos, que en los años se- 
senta del siglo pasado se formulaba, sin em- 
bargo, cuestiones que hoy me producen 
melancolía y un cierto decaimiento del 
ánimo. Ajeno a la brillantez de otras de sus 


| Adolf von Harnack. Missione e propagatiione del crestianesimo nei tre primi secoli. La obra original en 
alemán lleva por título: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in der ersten drei Jahrhunderien. 2 
Vols. Leipzig, 1924. Citado por D. Ruiz Bueno. Padres apostólicos. Madrid, 1950. p. 815. 
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muchas páginas, en uno de esos textos revi- 
sados recientemente? Grant parecía no que- 
rer entender la proliferación de docetismos, 
primitivos gnosticismos, filosofismos y mis- 
ticismos cristianos documentados en las últi- 
mas décadas del siglo primero y principios 
del siglo segundo. Posiciones «heréticas» 
anteriores a la llegada de «la ortodoxia» que, 
paradójicamente, explicaban con bastante 
verosimilitud y coherencia (sin él enterarse) 
sus propias teorías sobre el carácter tem- 
prano del cristianismo gnóstico. El pro- 
blema, sencillamente, consistía en que, 
como la mayoría de los investigadores de la 
segunda mitad del siglo pasado, y lejos de la 
valentía que exigía la continuidad hasta el 
final de sus trabajos, Grant terminaba admi- 
tiendo sin ningún tipo de crítica el «materia- 
lismo» cosmológico y la construcción 
humana (Jesús de Nazaret) del mito de la en- 
carnación llevados a cabo por la Iglesia; lo 
que, obviamente, le impedía cuadrar todas 
las piezas del rompecabezas, incluidas aqué- 
llas que, como digo, mejor y más verosímil- 
mente explicaban sus propios puntos de 
vista. 

Un enredo hermenéutico, en fin, deri- 
vado de lo que yo califico con frecuencia 
como «el eterno juego de anacronismos de la 
Iglesia», y dentro del cual, atrapado en su- 
puestas fabulaciones originarias (creadas a 
posteriori por los obispos de Ireneo), llevaba 
al ilustre profesor de la universidad de Chi- 
cago a formular razonables dudas sobre el 
paradójico proceso que, en pocas décadas, 
habría conducido a la transformación de un 
«Jesús humano y carnal» (del que no habla- 


ban los textos anteriores al constructo ecle- 
siástico) en el Salvador o Mesías-Christós, 
místico y espiritual, (del que sí hablaban 
todos los textos del siglo primero). Un en- 
redo que Grant no terminaba de entender 
(como nunca ha entendido nadie mediana- 
mente cuerdo, culto y sincero); y sobre el 
que se interrogaba con circunspección bus- 
cando una solución y una respuesta cohe- 
rente sin aceptar el verdadero orden 
diacrónico de las ideas. Pues hemos de reco- 
nocer, como bien afirmaba el sabio hispano- 
indio Raimon Panikkar,* que en el 
cristianismo (al contrario de lo que expresa 
la ideología católica y al contrario de lo que 
cree toda la tradición confesional y acadé- 
mica) primero fue el Logos, y luego vino 
todo lo demás: la judaización antimarcionita, 
la fabulación evangélica, la historización del 
mito helenístico y la sublimación materialista 
de la carne. 

Creo que no hace falta que aclare en de- 
talle la alambicada solución con la que este 
admirado autor norteamericano disipaba sus 
dudas, atribuyendo el falso fenómeno mu- 
tante del Salvador (de hombre a dios) a la 
amalgama categorial con que los textos ca- 
nónicos habían realizado la transformación y 
el tránsito desde los conceptos de una falsa 
historia («momentáneamente olvidada») 
hasta los conceptos de la teología (sobre «la 
que de verdad los textos primitivos habla- 
ban»). Por supuesto, esta terminología no 
era la de Grant; esta terminología es mía... El 
profesor de la universidad de Chicago, como 
la mayoría de los investigadores movidos por 
el espíritu burocrático, el temor a la estruc- 


2 Robert M. Grant. Le Dieu des premiers chrétiens. París, 1971. Original en inglés: The early christian 
doctrine of God. Charlottesville-Chapel Hill, 1966. pp. 22-24. 
3 Raimon Panikkar. El cristo desconocido del hinduismo. Para una cristofanía ecuménica. Madrid, 1994. 


pp. 172 y 173. 
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tura de poder departamental y la inercia aca- 
démica, se conformaba a sí mismo y tranqui- 
lizaba sus dudas con esa fórmula magistral 
con la que el mago saca de su chistera no el 
conejo y el bastón, sino la patente de corso 
(ese manido psicologismo pospascual) con la 
que llevar a cabo la aplicación automática de 
los atributos divinos (de la teología) a la fi- 
gura de un Jesús de Nazaret de sandalias pol- 
vorientas perdido en la procelosa historia 
herodiana. O, si se prefiere, lo voy a manifes- 
tar edulcorando los términos de la proposi- 
ción, con ese lenguaje romo que entienden a 
la perfección incluso los fámulos y los coci- 
neros del convento: «Se produjo —como 
dicen— la divinización de Jesús de Nazaret 
tras su (supuesta) resurrección»; «el Galileo 
fue convertido en un dios al estilo eveme- 
rista»; «un hombre fue adoptado (más tarde, 
engendrado) por la divinidad». Pues lo im- 
portante, más allá de la teología, para los 
cristianos de todos los tiempos, ha sido el fe- 
nómeno ideológico del «hombre Jesús con- 
vertido en un verdadero dios».* Guando en 
realidad lo que ocurrió, como bien reflejan 
los textos del siglo primero y principios del 
segundo, fue precisamente todo lo contra- 
rio: lo que sucedió primero fue el mito hele- 
nístico de la encarnación del Logos, (el mito 
griego, hablando con más concreción), cuyo 
sentido alegórico los obispos de la Iglesia no 
entendieron jamás, y que, en consecuencia, 
explicaron a través de una oscura fabulación 
de cartón piedra que mimetizaba la realidad 
con la literalidad del discurso narrativo de 
los primitivos textos evangélicos; hasta tal 
extremo y radicalidad que convirtieron el 
mito alejandrino del Logos en un constructo 


histórico, carnal, material y ontológicamente 
real. 

Es decir, he de recalcar que lo que mani- 
festaron los textos del tiempo comprendido 
entre el Lvangelio de Tomás, el primitivo 
Evangelio de Juan, el primitivo Discurso a 
Diogneto, las cartas de Pablo de Tarso (ante- 
riores probablemente a la destrucción del 
Templo de Jerusalén) y la obra de Justino 
Mártir (mediados del siglo segundo), es algo 
completamente diferente de lo que afirma la 
tradición ideológica y el folclore de las dife- 
rentes iglesias (no hablo de teología) y re- 
producen la mayoría de sus sucursales 
académicas. Lo que evidencia el estudio de 
los textos, más allá de la ideologizada e inte- 
resada interpretación, de finales del siglo se- 
gundo, del alegorismo alejandrino y del 
midrash evangélico, es precisamente lo que 
no aparece ni se afirma dentro de sus pági- 
nas: es decir, el vacío y la inconsistencia de la 
fábula eclesiástica. 

Yo no invento nada: los textos, mejor o 
peor traducidos, están ahí, al alcance de todo 
el mundo... Y de lo que hablaron los textos 
de las diferentes sectas alejandrinas y apoca- 
lípticas judías durante siglo y medio fue del 
mito protognóstico (de carácter platónico y 
filoniano) del descenso y la encarnación del 
Unigénito como Juez o como Logos-Sabidu- 
ría; jamás de un Jesús de Nazaret nacido en 
Belén ni de ninguno de los elementos narra- 
tivos derivados del midrash evangélico 
(Josué-Jesús) y del mito asociado de la Pa- 
sión. Como vamos a ver, este escrito dirigido 
a un tal Diogneto, junto a prácticamente 
todos los demás textos de la mal llamada «li- 
teratura apostólica», presenta una buena 


1 El griego Evémero de Mesina (330-250 antes de nuestra era) opinaba que los dioses habían sido hombres 
de la antigiijedad que la tradición había divinizado con el paso del tiempo. 
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prueba de las incontestables evidencias que 
casi nadie quiere ver ni escuchar. 


Un cristianismo místico 

(y platónico) frente al paganismo 

yal judaísmo. 

Todo este largo comentario previo viene 
motivado, en primer lugar, y principalmente, 
por la necesidad de enfrentar al lector con 
esa falsa categoría (lo «apostólico» romano), 
que ha determinado en una dirección equi- 
vocada toda la investigación sobre los oríge- 
nes cristianos hasta los primeros años del 
presente siglo. Una categoría (lo «apostó- 
lico») que, por cierto, no apareció con su 
significado tradicional hasta convertirse en 
rasgo diferenciador de la «ortodoxia» y de 
los textos institucionalmente elaborados por 
los obispos católicos de la asamblea romana; 
que, dicho sea de paso, no hizo acto de pre- 
sencia dentro de la historia objetiva hasta 
muy avanzada la segunda mitad del siglo se- 
gundo. Es decir, y aclaro para los lectores 
más refractarios a la novedad y más anclados 
en la psicología del dogma: la fábula de la 
«tradición apostólica» no apareció hasta 
unas fechas muy tardías, si dejamos de lado y 
excluimos (como se ha hecho durante mil 
ochocientos años) la tradición apostólica del 
marcionismo y la tradición apostólica del 
gnosticismo cristiano, derivadas ambas del 
supuesto apostolado de Pablo de Tarso. Si 
hacemos caso a los heresiólogos de la Igle- 
sia, el gnóstico Valentín reconocía que «la 
enseñanza secreta de Pablo la había apren- 
dido de Teudas, uno de sus discípulos. Y 
mantenía que su tradición apostólica (gnós- 
tica) procedía de Pablo; que no tuvo nada 


que ver con los doce apóstoles de la tradi- 
ción apostólica romana, que los obispos ca- 
tólicos convirtieron finalmente en autoridad 
indiscutible de la “ortodoxia” de la Iglesia».? 
En segundo lugar, la otra de las razones, 
que nos conduce a una irreparable ruptura 
con las interpretaciones tradicionales y con 
los cánones hermenéuticos sostenidos en es- 
tereotipos y prejuicios, consiste en que, en 
el texto del Discurso a Diogneto, encontra- 
mos una teológica altamente elaborada en 
términos literarios y filosóficos, sustentada 
sobre los fundamentos del ubicuo mito hele- 
nístico, de origen griego, de la encarnación y 
el descenso al mundo del alma, la divinidad o 
el espíritu. Una teología ajena a los diferen- 
tes judaísmos del siglo primero y carente por 
completo de leyendas, fabulaciones piadosas 
y estériles componendas narrativas. Y con 
ello entramos ya en materia; pues solo el 
mito del descenso del Hijo de Dios (el Uni- 
génito) y de su encarnación sirvieron de base 
en esta obra para explicar un cristianismo de 
carácter místico y filosófico, en el que, por 
no haber, no hubo ni Jesús ni muerte ni re- 
surrección del Mesías-Christós. Digamos 
que el texto de la Apástola o Discurso a Diog- 
neto (como queramos llamarlo) presentaba 
todas las carencias propias de la literatura 
«apostólica» relativas a las fabulaciones pos- 
teriores, derivadas de la lectura literal del mi- 
drash evangélico (no Jesús terreno, no 
Belén, no Nazaret, no María, no José, no Pi- 
latos, no apóstoles, no Gólgota, no crucifi- 
xión, etc., etc., etc.). Incluso, presentaba 
algo mucho más grave e irreparable, desde el 
punto de vista de la «ortodoxia» eclesiástica, 
tratándose de una obra o un discurso con el 


5 Eliseo Ferrer. Sacrificio y drama del Rey Sagrado. Genealogía, antropología e historia del mito de 


Cristo. Madrid, 2021. p. 497. 


DOI: 10.6084/m9.figshare.25901371 - 127 


ELISEO FERRER / Sobre el «Discurso a Diogneto». 


que se pretendía instruir a su destinatario 
sobre los rasgos esenciales de la doctrina de 
los cristianos: ¡Esta obra carecía de 
Cristo!... ¡En el Descurso a Diogneto no 
había Ungido! No había Mesías; no había 
Josué-Jesús y, en consecuencia, no había 
tampoco muerte ni resurrección del Unigé- 
nito... Por lo que, en última instancia, no 
había tampoco sacrificio redentor? del Hijo 
dentro de una teología muy esquemática, en 
la que Padre y el Hijo eran los exclusivos 
protagonistas de la salvación, a través de la 
operatividad alegórica del mito del descenso 
a la tierra y de la encarnación del Hijo de 
Dios. Y aquí es donde aparecen los primeros 
e inevitables interrogantes, tratándose de un 
texto aceptado por la Iglesia: ¿Cómo pudie- 
ron llamarse «cristianos» y llamar a su movi- 
miento «cristianismo» gentes que ignoraban 
por completo el significado del Mesías- 
Christós y todo el ficticio andamiaje de la «je- 
susología» de la Iglesia posterior? ¿O 
hablaban de algo diferente, quizás, cuya no- 
menclatura fue sustituida en el siglo se- 
gundo por el sintagma «cristianos», de 
contenido semántico y soteriológico similar? 
Todo esto ha provocado siempre una 
gran incertidumbre entre diferentes autores 
e investigadores, quienes, cuando no res- 
ponden a los interrogantes del texto con su 
silencio, optan generalmente por el aneecdo- 
tario y las vicisitudes del manuscrito: por la 


superficialidad de unos argumentos retóri- 
cos que no disipan jamás el carácter enigmá- 
tico del contenido de esta obra. Así, desde 
hace bastante tiempo, la crítica viene consi- 
derando a esta obra como un texto mal cata- 
logado; mal situado, diríamos, en función de 
los estereotipos categoriales de la Iglesia. De 
tal manera que la mayoría de los investigado- 
res se han puesto de acuerdo a la hora de 
considerar este discurso (o epístola) como 
un texto «apologético» y «no apostólico», 
que habría que cambiar de estantería y si- 
tuarlo en el lugar que supuestamente le de- 
bería corresponder:” un texto que, según 
este criterio, formaría parte del corpus apo- 
logético griego, escrito a finales del siglo se- 
gundo y cuya inadecuada ubicación 
correspondería a errores bibliotécnicos del 
pasado. Concretamente, al hecho de que, en 
1765, Andrea Gallandi? publicase esta obra 
en su edición de los «Padres Apostólicos», 
junto a Hermas, Bernabé, Clemente, Igna- 
cio, Policarpo y los *+agmentos de Papías. Y 
de ahí que, por inercia quizás, se siguiese en 
tiempos posteriores el criterio marcado por 
Gallandi, frente a una categoría de textos 
que muchos eruditos consideran más apro- 
piada (la apologética); pero que, desde mi 
punto de vista, tampoco encaja con la radica- 
lidad y singularidad de las propuestas que el 
desconocido autor de nuestro texto le ofre- 
cía al también desconocido Diogneto. 


6 Todo esto no obsta para que muchos traductores hablen como cotorras en sus introducciones de Cristo y 
de Jesús. Daniel Ruiz Bueno, p.e., habla seis veces de Jesús y catorce veces de Cristo en la introducción a 
una obra en la que Jesús y Cristo no aparecen por ningún lado. Padres Apostólicos. Madrid, 1950. 813- 


844. 


7 Johannes Quasten. Patrología. Madrid, 2004. p. 50. Para este autor, igual que para muchos otros, esta 
obra debería colocarse entre las obras de los apologistas griegos. 

8 Juan José Ayán Calvo. Padres apostólicos. Madrid, 2000. p. 10. Andrea Gallandi (1709-1780) fue teó- 
logo italiano y autor de la Bibliotheca graecolatina veterum Patrum antiquorumque scriptorum ecclesias- 
torum, una obra cuyo mérito fue el de ocuparse de autores menores junto a los grandes, con textos 


inaccesibles hasta entonces. 
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Todo esto de la catalogación de la obra 
en una u otra «estantería» forma parte de una 
erudición prescindible y no esencial en rela- 
ción al extraordinario y singularísimo conte- 
nido de este escrito. Todas estas 
consideraciones, junto al hecho de que el 
único manuscrito, jamás citado en el mundo 
antiguo, fuese hallado en una pescadería de 
Constantinopla, en 1436, destinado al en- 
voltorio de mercancía; junto al hecho de que 
Eusebio de Cesarea, en el siglo cuarto, no 
hablase de esta epístola, y junto a las vicisitu- 
des, azares y contrariedades por las que atra- 
vesó este manuscrito constantinopolitano y 
las copias que de él se hicieron, forma parte 
de toda esa hojarasca retórica que alimenta la 
voracidad de los eruditos y en la que no voy a 
entrar bajo ningún concepto. Hojarasca y 
farfolla sustentada en la perenne confusión 
terminológica y en el frívolo juego de ana- 
cronismos que ha servido generalmente para 
matar el aburrimiento de los clérigos que se 
han ocupado de esta obra; para afianzar en el 
escalafón académico a muchos funcionarios, 
y para desviar la atención del verdadero mo- 
tivo de interés de este escrito: su singulari- 
dad, su exclusivismo, su primitivismo, su 
originario «cristianismo», su belleza, su altí- 
sima calidad literaria, y su completo y abso- 
luto alejamiento de la fabulación heredada 
de la Iglesia de Ireneo. 

Un primer rasgo a tener en cuenta, como 
también ocurre en la Apéstola a Bernabé y en 
otros textos primitivos, es que el Discurso a 
Diogneto se presenta como una obra mani- 
fiestamente antijudía y, al mismo tiempo, 
desprovista de cualquier contenido apocalíp- 
tico. Un rasgo este del antijudaísmo que uti- 


lizan algunos pésimos lectores, que encuen- 
tran en este texto aquello que previamente 
buscan, al tiempo que silencian sus compro- 
metedoras ausencias, para situar su compo- 
sición a finales del siglo segundo: «Justo 
—asegura su manida cantinela— cuando el 
cristianismo se separaba del judaísmo, y de 
ahí el enfrentamiento». Descomunal e inte- 
resada demagogia que demuestra a las claras 
que quien esto afirma es porque no ha leído 
esta pequeña joya literaria; porque dentro 
del texto se habla de los judíos como de algo 
ajeno, externo al movimiento, y se hace en 
una doble dirección y sentido: por una parte, 
encontramos un elogio al judaísmo por par- 
ticipar de una religión que posee una sola di- 
vinidad,? y, por otra, lo que encontramos es 
una critica radical al sistema sacrificial del 
Templo de Jerusalén: «Los judíos —afirmaba 
textualmente el autor—, que creen ofrecerle 
sacrificios de sangre y grasa y holocaustos, y 
que con estos honores lo enaltecen [a Dios], 
paréceme a mí que en nada se diferencian de 
los [griegos] que tributan esas mismas hon- 
ras aídolos sordos».'% 

Todo lo cual nos ofrece un dato indiscu- 
tible del tiempo en el que fue redactada esta 
obra; y si no esta obra en su conjunto, sí el 
primitivo texto alejandrino sobre el que la 
Iglesia añadió los capítulos undécimo y duo- 
décimo (epílogo), y reescribió los capítulos 
noveno y décimo. No hace falta que recuerde 
que los sacrificios dejaron de practicarse en 
Jerusalén el año setenta de nuestra era, tras 
la destrucción del Templo en la primera gue- 
rra judía contra los romanos. Por lo que el 
núcleo original de Veogneto (puro plato- 
nismo y teología filoniana, como vamos a 


2 Discurso a Diogneto. Edición de Daniel Ruiz Bueno. Padres Apostólicos. Madrid, 1950. TIT.2. p. 848. 


10 Dg.TILS. p. 848. 
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ver, bajo el relato de un autor no judío) per- 
tenece con toda seguridad a los años cin- 
cuenta o sesenta del siglo primero: tiempo 
en el que, dentro del alegorismo alejandrino, 
se encontraban en plena operatividad socio- 
cultural las ideas de Vástago del Bien, Uni- 
génito y Logos: nociones completamente 
ajenas al mesianismo de la tradición apoca- 
líptica de la literatura judía intertestamenta- 
ria. 

Digamos que esta obra presenta hoy dos 
partes perfectamente diferenciadas, debido a 
la manipulación tardía llevada a cabo por la 
Iglesia, y que, en la actualidad, nadie sensato 
discute y casi todo el mundo acepta. La pri- 
mera de ellas es la correspondiente al conte- 
nido original y genuino de la obra, que 
abarca desde el capítulo primero al capítulo 
octavo. Y la segunda, que de momento nos 
interesa mucho menos y dejamos para el 
final, es un agregado probablemente de fina- 
les del siglo segundo o del siglo tercero (o 
incluso muy posterior), realizado con la fina- 
lidad de armonizar el texto con la doctrina de 
la Iglesia; correspondiente este añadido al 
epílogo formado por los capítulos undécimo 
y duodécimo, y a la transformación del capí- 
tulo noveno y las enmiendas del capítulo dé- 
cimo. Además, hecha esta división previa, 
hay que distinguir dentro de los primeros 
ocho capítulos del texto primigenio dos par- 
tes también claramente diferenciadas, desde 
mi punto de vista; pues se trata de una obra 
no extensa y excelentemente armada tanto 


en términos literarios y expresivos como en 
términos conceptuales y filosóficos. 

Por eso, fiel a lo prometido a Diogneto, 
el autor comenzaba explicando quiénes eran 
aquellos seres «celestes»'! que habitaban la 
tierra como forasteros, los «cristianos», y 
por qué habían aparecido en aquel y no en 
otro tiempo. Lo que argumentaba señalando 
el compromiso del envío del Unigénito, el 
Logos, a la tierra por parte del Padre: la en- 
carnación del Hijo-Logos!? en el corazón de 
los hombres,'* en suma, expresada dentro de 
los estrictos cánones del alegorismo del mito 
pregnóstico y del emanantismo platónico. 
Así, hasta el capítulo quinto, el autor situaba 
sociológica y culturalmente a los «cristia- 
nos», para diferenciarlos de los griegos y de 
los judíos, antes de definirlos filosófica- 
mente, en el capítulo sexto y punto interme- 
dio de la obra, como el alma del mundo 
descendida del cielo y prisionera en la mate- 
ria del universo. Un acendrado platonismo el 
de la parte central del texto (con un alma 
eterna e inmortal, encerrada en el cuerpo y 
dispuesta a su liberación y a su ascensión 
final a los cielos)'* que le servía de base para 
fundamentar el Je! motiv de su teología (filo- 
niana); que desarrollaba en el capítulo sép- 
timo: un Padre inefable, bondadoso y 
eterno, y un Hijo-Logos también eterno, 
mediador y salvador de los hombres, a quie- 
nes les traía el conocimiento y la sabiduría 
del Padre. Argumentos claramente protog- 
nósticos que contenían una soteriología arti- 


11 Pablo de Tarso también utilizaba esta misma terminología en Filipenses. 3.20. 
12 El Logos (la Palabra) era creador y conformador del mundo, junto con el Padre, como en la filosofía- 


teología de Filón de Alejandría. 


13 Dg. VIL2. p. 852. «Él mismo hizo bajar de los cielos su Verdad y su Palabra santa e incomprensible, y 
la aposentó en los hombres y sólidamente la asentó en sus corazones». 


1% Dg. VIS. pp. 851,852. 
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ficialmente transformada en los dos últimos 
capítulos por las enmiendas del redento- 
rismo eclesiástico del pecado, y edulcoradas 
estas correcciones con las apelaciones al 
amor y ala caridad. 

En la primera parte de la obra genuina el 
autor criticaba la religión de los griegos, ba- 
sándose en su práctica de la idolatría y en su 
sistema de sacrificios. La idolatría, según él, 
respondía a la adoración de objetos materia- 
les (oro, hierro, arcilla o madera) que care- 
cían de un origen divino por haber sido 
fabricados por artesanos, carpinteros o alfa- 
reros. Objetos, en definitiva, que tenían un 
origen material y que estaban fatalmente 
destinados a convertirse, con el tiempo, nue- 
vamente en materia corruptible. La crítica a 
sus sacrificios, por otro lado, la basaba el 
autor en que los cultos griegos se exhibían a 
través de rituales construidos sobre la sangre 
y la grasa de animales, asimismo elementos 
materiales ajenos a la mística y a la espiritua- 
lidad con la que el Hijo daba a conocer al 
Padre bondadoso entre esos seres celestiales 
que eran los «cristianos», identificados mís- 
ticamente con el Hijo del Bien. 

De esta forma, tras la crítica a los griegos, 
y como ya he dicho, el autor acometía la crí- 
tica de la religión judaica, a la que atribuía, 
por un lado, un aspecto no criticable!* (el 
poseer «un solo Dios soberano y dueño del 
universo»)** y, por otro, un aspecto muy ne- 
gativo,'” resultado de una adoración supers- 
ticiosa e insensata, al estilo de la ritualidad 
de los griegos y romanos; con un sistema de 


sacrificios similar, encuadrado dentro de un 
excesivo y formalista legalismo. 


Por lo demás, no creo que tengas necesidad 
de que te informe yo sobre su escrúpulo res- 
pecto a las comidas, su superstición acerca de 
los sábados, su orgullo de la circuncisión, su 
simulación en ayunos y novilunios, cosas 
todas ridículas e indignas de consideración al- 


guna. !* 


Es decir, preceptos alimentarios, cele- 
bración del sábado, rito de la circuncisión y 
ayunos y novilunios conformaban, junto a 
los ritos sacrificiales en el Templo, los ele- 
mentos básicos de la enmienda a la totalidad 
que el autor llevaba a cabo sobre la religión 
mosaica a mediados del siglo primero. Ein- 
sisto en esta fecha de mediados del siglo pri- 
mero porque el texto no ofrece dudas sobre 
su crítica fundamental a los judíos: los sacri- 
ficios llevados a cabo en el Templo de Jeru- 
salén, destruido el año setenta de nuestra 
era. 


El Unigénito como Logos sagrado, 

completamente ajeno en esta obra 

al Mesías cristiano. 

Como decía más atrás, en el capítulo 
sexto y eje central de la obra, el autor expo- 
nía las bases filosóficas en las que, posterior- 
mente, iba a fundamentar la visión de un 
«cristianismo» sin Chrestós, de un «cristia- 
nismo» sin Jesús, de un «cristianismo» sin 
sacrificio redentor y, por supuesto, muy di- 
ferente al cristianismo que conocemos. De 


15 JJ. Ayán. Op. Cit. 542. 
16 Dg.TIL2. p. 848. 


17 Johannes Quasten. Patrología 1. Madrid, 2004. p. 247. «Extremado formalismo externo del culto de los 


judíos». 
1 Dg.IV.1.p. 849. 
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tal manera que la nueva religión de los «cris- 
tianos» era presentada a Diogneto, entre 
otras cosas, como «una carta de ciudadanía 
divina», !? pues los miembros de la comuni- 
dad no procedían de este mundo: los «cris- 
tianos», cuya génesis nominal ignoraba la 
obra, «pasaban el tiempo en la tierra, pero 
tenían su ciudadanía en el cielo»,? según 
sus palabras. «Los cristianos eran el alma del 
mundo»:?! una analogía que hoy nos retro- 
trae tanto a las doctrinas del estoicismo 
como alas del platonismo,?? y, por supuesto, 
a la teología de Filón de Alejandría. El alma 
se difundía por todos los miembros del 
cuerpo, como los «cristianos» se difundían 
por todas las ciudades del mundo.?* Habi- 
taba el alma en el cuerpo, pero no procedía 
del cuerpo; así, los «cristianos» habitaban en 
el mundo, pero no eran del mundo.?* El alma 
invisible estaba encerrada en la cárcel del 
cuerpo visible; y, de la misma manera, los 
cristianos eran conocidos como aquellos que 
vivían y estaban encerrados en el mundo, 
pero practicaban una religión invisible y 
ajena al mundo.” Además, el cuerpo aborre- 
cía el alma con la misma intensidad que el 
mundo aborrecía a los «cristianos».?* Por el 
contrario, el alma amaba a la carne y a quie- 
nes la aborrecían, de la misma manera que 
los «cristianos» amaban a quienes los odia- 
ban.” Por supuesto, está de más afirmar, 
como ya he dicho, que el alma del Discurso a 


Diogneto era inmortal, y, por añadidura, 
eterna... Algo completamente ajeno a la doc- 
trina cristiano-católica del alma y de la resu- 
rrección en cuerpo y alma de los muertos, y 
que nos devuelve nuevamente a Filón y al 
mas elemental platonismo. Etc., etc. 

Con estos presupuestos conceptuales, 
sin Jesús, sin Mesías, sin Ungido, sin C/rzs- 
tós, sin elementos apocalípticos, sin sacrifi- 
cio redentor y sin muerte ni resurrección de 
Jesucristo, estamos obligados a preguntar- 
nos quién era verdaderamente el Hijo, el 
Hijo de Dios, el Hijo-Rey, el Hijo-Unigé- 
nito, y qué papel desempeñaba en el proceso 
de salvación auspiciado desde este singularí- 
simo e incatalogable texto «cristiano». Y lo 
primero que hay que reconocer, como des- 
cubrió la tradición posterior de la Iglesia 
(cuando añadió el epílogo al texto para su 
«autorización» y «normalización»), es que el 
autor de esta obra hablaba implícitamente de 
Sabiduría-Sofía, entendida esta bajo el for- 
mato griego del Logos Unigénito o Pensa- 
miento divino. Es decir, hablaba del Verbo o 
la Palabra: de la Sophia del helenismo, de la 
Memrá del Génests, del papel de la Palabra 
creadora de la teología menfita, del Gayo- 
mart como manifestación del Pensamiento 
creador de Ahura Mazda: hipóstasis o modos 
de la divinidad que acompañaban a Dios en 
el acto de la creación, y cuya ubicua idea fue 
agrupada bajo la terminología griega del sin- 


19 JJ. Ayán. Op. Cit. 549. 
2% Dg.V9.p. 850. 


21 Dg. Cap. VI. Cf. Paul Foster. The Epistle to Diognetus. The Expository Times, 2007. Vol 118. N. 4, 
pp.162-168, «Has clear parallels with Platonic thought». 
2 J.J. Ayán. Op. Cit. 546. «Unas veces adoptará rasgos propios de la Estoa; otras del platonismo». 


2 Dg.VI2. p.851. 
24 Dg. VI3.p.851. 
5 Dg. VIA. p. 851. 
2% Dg. VIS. p.851. 
7 Dg. VIS. p. 851. 
Dg. VIS. p. 852. 
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tagma transcultural helenístico «LÓyOg» 
(Logos): elemento clave de la filosofía de 
Filón de Alejandría. Por eso, y más allá de la 
filiación divina y de la preexistencia y eterni- 
dad, junto al Padre, del Salvador,” yo me 
atrevería a definir la figura central del Des- 
curso a Diogneto (el Hijo) como el Logos sa- 
grado que había conformado el mundo y 
facilitaba el conocimiento del Padre; pues, 
«si se desea alcanzar esa fe, hay que adquirir, 
ante todo, el conocimiento de Dios».*% Es 
decir, todo indica que el autor identificaba al 
Unigénito con el Logos de Filón de Alejan- 
dría, que facilitaba el conocimiento del 
Padre, a pesar de que utilizaba únicamente 
en una sola ocasión el significante concreto 
«Myoc». Y digo que lo identificaba con el 
Logos de Filón y no con el Logos de Juan y 
su cuarto evangelio por razones obvias, que 
no nos permiten dudar, tras la lectura de un 
texto que, al estilo de Filón, combinaba las 
influencias del estoicismo con las influencias 
del más acendrado platonismo, y en el que 
Cristo-Mesías se encontraba completamente 
ausente. Un texto, por lo demás, orientado a 
una salvación basada en una sabiduría reve- 
lada, fundamento de todo el protognosti- 
cismo y el posterior gnosticismo cristiano. Y 
de ahí que la Iglesia de los siglos posteriores 
(no podemos determinar cuándo) se viera 
obligada a transformar su capítulo noveno 
para sustituir el conocimiento y la sabiduría 
revelada por la indulgencia del perdón y la 
redención de los pecados. 


En el texto original, el Hijo era un inter- 
mediario del Padre frente a los hombres, 
como ocurría con el Logos filoniano. El Hijo 
Unigénito presentado a Diogneto era (apa- 
rentemente) consustancial y eterno con el 
Padre (como el Logos Primogénito de 
Filón), y, al modo de la mitología protognós- 
tica, era enviado a la Tierra para dar a cono- 
cer alos hombres los misterios del hasta 
entonces Dios desconocido e inefable (Dezes 
absconditus).>! Es decir, venía al mundo a 
dar a conocer una divinidad muy diferente 
del celoso y justiciero Yahvé bíblico; muy di- 
ferente del dios del Sinaí del que terminaron 
echando mano los obispos de la Iglesia tras 
sus disputas con los marcionistas y los maes- 
tros del gnosticismo. Y el mecanismo cultu- 
ral que hacía posible y permitía la 
operatividad semántica y la verosimilitud de 
ese descenso no era otro, en sentido ec, 
que el sempiterno mito de la encarnación de 
la divinidad, anidada y carnalizada en este 
texto «en el corazón de los hombres». 

Un mito con el que el autor daba res- 
puesta a la pregunta del comienzo de la obra 
con la que intentaba satisfacer la curiosidad 
de Diogneto: «¿Por qué esta nueva raza de 
hombres, los «cristianos», ha aparecido 
ahora y no con anterioridad?».* Porque el 
Hijo, al fin, se habia manifestado en el cora- 
zón de algunos hombres... Y podía hacerlo 
porque el Unigénito (no «Cristo», como ase- 
guran muchos fraudulentos autores y traduc- 
tores) era presentado, en plena sintonía con 


2 Dg.IX.6 p. 856. 

30 Dg.X.l.p.856. 

31 El dios inefable del gnosticismo. 
2 Dg. VIL2. p. 852. 

33 Dg.1.1. Exordio. p. 845. 
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Filón,** como «artífice y demiurgo del uni- 
verso»;* como potencia ordenadora del cos- 
mos enviada por el Padre «para salvar, no 
para violentar; para llamar, no para acusar; y 
para amar, no para juzgar».** De tal manera 
que, a partir de la primera laguna del texto,?” 
y después de la exposición de esta filosófica 
filiedad de base (no «cristológica», como 
afirman aquellos fraudulentos autores y tra- 
ductores), el discurso presentaba la necesi- 
dad de la venida del enviado de la divinidad 
con la Sabiduría del Padre, pues «antes de 
ella, ningún hombre había conocido a 
Dios».** Así era como el autor describía el 
plan divino de una salvación orientada al co- 
nocimiento de Dios; un plan «concebido por 
Dios y comunicado a su Hijo»,*? para que, a 
través de él, llegase a los hombres. Pues pa- 
rece ser, según el texto, que Dios había ocul- 
tado su bondad y su sabiduría al mundo, 
permitiendo al hombre obrar a su libre arbi- 
trio% y soportando con paciencia sus peca- 
dos y su iniquidad. ¡Y atención, y mucho 
cuidado!... Porque llegamos al evidente 
fraude eclesiástico... Aquí estamos ya ante la 
vergonzosa manipulación y ante el destrozo 
de este bellísimo texto. Pues justo en este 
punto concreto fue cuando la mano de un 


anónimo amanuense introdujo sibilinamente 
la oscura, tenebrosa y sanguinolenta doc- 
trina del pecado y la redención*! (capítulo 
nueve), completamente ajena al espíritu ilu- 
minador y místico de toda la obra. Pues, 
según la transformación eclesiástica ope- 
rada, ocurrió finalmente que, llegado el 
tiempo en que el mal y la perversidad se hi- 
cieron insoportables, ya no les quedaban a 
los hombres más que «el castigo y la 
muerte»,” y el Hijo Unigénito fue enviado 
«para cubrir nuestros pecados»,* «justificar 
alos impíos»** y erradicar el mal. 


¡Oh dulce trueque —señala la interpolación 
eclesiástica—, oh obra insondable, oh benefi- 
cios inesperados! ¡Que la iniquidad de mu- 
chos quedara oculta en un solo Justo y la 


justicia de uno solo justificara a muchos ini- 
cuos!* 

Poco más puedo añadir a la claridad con- 
ceptual y al insuperable estilo literario con 
los que el autor presentaba el mito del des- 
censo a la tierra del Hijo de Dios como 
Logos, eterno y preexistente; su encarna- 
ción en el corazón de los hombres y su pro- 
ceso de salvación a través de la Sabiduría 
revelada. Enseñanzas que empezaban por el 


3 Cf. Filón de Alejandría. Obras completas. Buenos Aires, 1976. De opificio mundi. El Logos participaba 
en la creación divina del mundo en el ámbito de inteligible. 


35 Dg. VIL2. p. 852. 
36 Dg. VILA4-5. p. 853. 


7 La obra contiene dos fragmentos perdidos. Uno se encuentra entre los parágrafos 6 y 7 del capítulo VIT. 
Y el otro al final del capítulo décimo, donde, supuestamente, concluía la obra antes de que los obispos del 
Iglesia añadieran un epílogo de dos capítulos (undécimo y duodécimo). 

38 Dg. VIILS. p. 854. Por lo que vemos que el Dios de esta obra no tuvo nada que ver con el Yahvé bíblico. 
% Dg. VILO. p. 854. 

% Dg. IX.1.p.855. 

11 Dg.1X.2,3. pp. 855,856. «Él mismo entregó a su propio Hijo como rescate por nosotros. [...] Porque 
¿qué otra cosa podría cubrir nuestros pecados?». 

2 Dg.IX.2. p. 855. 

% Dg.IX.3. p. 856. 

% Dg. IX.4. p. 856. 

4 Dg.IX.5. p. 856. 
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verdadero conocimiento de Dios** y culmi- 


naban con la salvación por medio de las vir- 
tudes platónicas,*” la caridad* y el amor.P 
Un proceso salvífico al que los seres huma- 
nos debían contribuir también con la fe, 
«única a quien se le concedía ver a Dios».? 
Y una virtud la de la fe que aquí no aparecía 
acompañada por la gracia,** pero que debía 
verse reforzada con el amor? y la caridad.” 
Nos encontramos, en definitiva, ante un 
texto que describía un «cristianismo» filosó- 
fico al que no se le puede encontrar paran- 
gón, a no ser que lo situemos junto a los 
prolegómenos del Kvangelio de Tomás, 
junto al primitivo Kvangelio de Juan, junto a 
los textos originales y más antiguos de las 
cartas paulinas, junto a la génesis de las doc- 
trinas de Marción o dentro de un gnosti- 
cismo embrionario muy desdibujado tras la 
labor de destrucción cultural llevada a cabo 
por la Iglesia de los siglos cuarto y quinto. 
Pues, repito: el mito de la encarnación de 
este texto aludía a temas de un gnosticismo 
alejandrino muy arcaico que nada tuvo que 
ver con las fabulaciones eclesiásticas de una 


intromisión divina (que no mera interven- 
ción) con el Hijo como protagonista en el 
curso, efectivo y real, de la historia hero- 
diana.”* 

¿Hablamos de la extravagancia de un 
«cristianismo» sin Cristo (y sin Jesús) o ha- 
blamos con más propiedad de un «cristia- 
nismo» platónico en el que el Logos 
Unigénito había heredado el papel del plató- 
nico Vástago del Bien? Es una pregunta que 
de momento no respondo y dejo en el aire, a 
la espera de que la duda estimule el espíritu 
crítico de los más sensibles e insobornables 
investigadores. Porque es hora de afrontar 
las cosas como son... En el Discurso a Diog- 
neto no hubo Mesías, no hubo Ungido, no 
hubo Christós, no hubo Josué-Jesús, por 
más que hoy se empeñen ciertos sedicentes 
exégetas, obstinados en salvar lo insalvable a 
través de los supuestos restos de ideología 
apocalíptica que creen descubrir en el texto 
cuando este habla de la anunciada venida del 
Unigénito como Juez. Ante lo cual, y siendo 
generosos, si admitimos que no se trata de 
una interpolación (que lo es, y de manera 


16 Dg.X.1.p.856. 


47 Platón. Diálogos. Vol. 3. Madrid, 1988. Fedro. Passim. Fedón. Passim. República. IV. 427e. Se trataba 
de la Prudencia, la Fortaleza, la Templanza y la Justicia, que se correspondían con cada una de las tres par- 
tes del alma. La justicia era la virtud fundante. 

48 Platón. Diálogos. Vol. 1. Madrid, 1985. Critón. Passim. En este, que es uno de los primeros diálogos, no 
hay referencia alguna a la teoría de las Ideas. Se trata de un diálogo donde se abordan preocupaciones éti- 
cas. 

% Platón. Diálogos. Vol. 3. Madrid, 1988. El Banquete. 204c-206a. Para Platón el amor es la aspiración y 
el deseo del bien y de lo bueno. 

% Dg. VIILS. p. 854. 

31 El Discurso a Diogneto no apelaba a la gracia divina. Se hablaba, sí, en cinco ocasiones, de la «gracia»; 
pero esto solo ocurría en el capítulo XT del Epílogo, que se trataba de un añadido del cristianismo católico 
de la Iglesia. 

2 Dg.I. Exordio. IX.2, X.8 y XL8. pp. 855-859. 

% Dg.X.6.p.857. 

31 En esta obra, Dios se manifestaba a los hombres en sentido alegórico; es decir, a través del mito de la 
encarnación del Hijo. (VI.5,6 y 9). Pero no presentaba una confusión categorial, como realmente ocurrió 
más tarde con el cristianismo eclesiástico, que amalgamó las categorías míticas y metafísicas con las cate- 
gorías de la historia. 
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muy ostensible y evidente), hemos de reco- 
nocer que el papel del Unigénito, como 
Juez, lejos de toda escatología apocalíptica, 
es algo que se encuentra en plena sintonía y 
coherencia con el argumentario platónico 
sobre el juicio final de las almas presentado 
en el Gorgías, donde Platón habló de tres 
jueces encargados de los castigos y recom- 
pensas: Minos, Eaco y Radamantis.”? 


[Dios] Lo envió [a nuestros corazones] 

para llamar —señalaba el autor de Vrog- 
neto—, no para castigar; lo envió, en fin, 
para amar, no para juzgar. [Y] Lo man- 

dará, si, un día, como juez, y ¿quién re- 
sistirá su presencia? * 


Creo que no es necesario un estudio filo- 
lógico para llamar la atención sobre la inco- 
herencia y la extravagante «segunda venida» 
eclesiástica que proclaman las dos líneas an- 
teriores, fruto indudable de la interpolación 
final de un escatológico anuncio futuro. 


Añadido eclesiástico del Epílogo 

y embrión de la dualidad 

teológica posterior. 

Como ya se ha dicho, además de las mo- 
dificaciones de los dos últimos capítulos ori- 
ginales (noveno y décimo), los dos últimos 
capítulos de la obra actual (undécimo y duo- 
décimo del epílogo) fueron resultado de un 
evidente agregado textual con el que se in- 
tentó rescatar su contendido primitivo y nor- 
malizarlo dentro de los cánones de la 
«ortodoxia» eclesiástica. Posiblemente este 


epílogo fue realizado muy a finales del siglo 
segundo, en el siglo tercero y con más pro- 
babilidad, creo yo, en tiempos posteriores a 
Eusebio de Cesarea; pues este autor amigo 
de Constantino, que habló de todos los tex- 
tos del cristianismo primitivo,” no dijo ab- 
solutamente nada del Discurso a Diogneto. 
Si bien, y lejos de lo que ocurre con otras in- 
terpolaciones, enmiendas, correcciones y 
añadidos eclesiásticos sobre textos más anti- 
guos, que generalmente denotan una inva- 
sión bárbara y grosera de creaciones ajenas, 
el añadido de este discurso fue realizado por 
un remendón egregio y de una gran cultura, 
que conocía a fondo la filosofía y la teología 
alejandrina; pues tuvo un meticuloso cui- 
dado en armonizar el contenido ideológico 
del añadido con el contenido original del 
texto, y se esforzó en ofrecer al epílogo el 
nivel y la armonía literaria que exhibía todo 
el cuerpo del discurso primigenio. Esfuerzo 
que, dicho sea de paso, conquistó un exce- 
lente estilismo literario; aunque, claro está, 
sin lograr unificar el estilo del escrito origi- 
nal con su propio sello personal al servicio 
de la Iglesia. 

Todo esto es algo de lo que no se ha du- 
dado desde hace mucho tiempo, y de una 
evidencia tan palmaria que hoy casi nadie 
pone en duda ni cuestiona. En definitiva, re- 
sulta enormemente sorprendente que en un 
texto en el que no se hablaba de Jesús de Na- 
zaret, en el que no se hablaba de Cristo y en 
el que no había muerte ni resurrección de Je- 
sucristo, en sus dos últimos capítulos se ha- 
blase en dos ocasiones de la Iglesia? como 


55 Platón. Diálogos. Vol. 2. Madrid, 1992. Gorgias. 523a-524de. También Fedón 107d. Y E. Ferrer. Op. 
Cit. p. 380. Minos tenía la autoridad suprema y revisaba la labor de los otros jueces. Eaco juzgaba las 
almas de los europeos. Y Radamantis las almas de los asiáticos. 


56 Dg. VILS.6. p. 854. 


57 Cf. Eusebio de Cesarea. Historia Eclesiástica. Madrid, 2010. 


3 Dg. XLS y 6. p. 859. 
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administradora de la gracia divina (que «sal- 
taba jubilosa»),*? y se hablase en cinco oca- 
siones de esa misma «gracia» en relación con 
la institución eclesiástica. Unos párrafos 
realmente condensados y muy significativos 
en los que, en muy pocas líneas, contradecía 
todo lo que originalmente se había dicho 
sobre el judaísmo, pues proponía la concilia- 
ción eclesiástica con la Ley y los profetas; 
se asentaba «la fe de los evangelios», y se ins- 
taba a la salvaguarda de «la tradición de los 
apóstoles». En el capítulo duodécimo, el 
ilustre amanuense eclesiástico elucubraba 
sobre la ciencia («que hincha») y sobre la ca- 
ridad («que edifica»); abordaba el mito de 
Paraíso y la expulsión de Adán y Eva del 
mismo, y terminaba considerando virgen a 
Eva.% Pero lo más notable de estos dos últi- 
mos capítulos (epílogo) consistía, desde mi 
punto vista, en que el interpolador católico 
había sido plenamente consciente de que el 
autor anónimo del discurso había estado 
identificando al Hijo de Dios con el Verbo- 
Logos alo largo de todo el texto, aunque 
solo hubiese utilizado el sintagma «LÓyog» 
en una sola ocasión. Lo que aprovechaba y le 
servía de pretexto para hablar del «Verbo» 
(Logos) en nueve ocasiones diferentes a lo 
largo de estos dos últimos capítulos. 

Por otra parte, dentro de la externalidad y 
superficialidad que yo encuentro en las innu- 
merables investigaciones que he cotejado 
sobre esta obra, un asunto recurrente para 


muchos investigadores ha sido siempre el de 
las dos lagunas o fisuras que presenta el 
texto. Uno de ellos, el más importante, es el 
que aparece dentro del capítulo séptimo, 
entre los parágrafos sexto y séptimo, que dio 
lugar, a partir de las elucubraciones de Dom 
P. Andriessen, a toda una serie de fabulacio- 
nes hermenéuticas en las que no voy a entrar 
(por absurdas e inconsistentes) y que convir- 
tieron al apologista Cuadrato(” en el autor 
de este singularísimo texto. Digamos que 
Andriessen comenzó suponiendo, a partir 
del fragmento citado por Eusebio'? de la 
apología hoy perdida de Guadrato, dirigida 
al emperador Adriano, que el hiato del capí- 
tulo séptimo bien podría parecerse a la refe- 
rencia citada por Eusebio del apologista 
griego. Luego, comparó ese fragmento ci- 
tado por Eusebio con el texto del Discurso a 
Diogneto, entre los que encontró las grandes 
similitudes que previamente buscaba. Y fi- 
nalmente conjeturó que el emperador 
Adriano bien podría haber sido conocido en 
ambientes familiares o cercanos como 
«Diogneto». Con todo lo cual armó un vi- 
cioso círculo hermenéutico, cuyos puntos, 
independientemente de la dirección que se 
tomase y del lugar por donde se accediese al 
mismo, siempre conducían a la misma «ver- 
dad» que había derivado de su suposición 
originaria. Es decir, Guadrato era el autor de 
esta carta y Diogneto era el apodo con el que 
se conocía al emperador Adriano. 


5% Dg. XLS. p. 859. 
% Dg. XL5-7. p. 859. 
6 Dg. XLS. p. 859. 
% Dg. XLS. p. 859. 
% Dg. XILS. p. 860. 
% Dg. XILS. p. 860. 


65 Cuadrado de Atenas, o Cuadrato, fue un escritor cristiano y obispo de Atenas del siglo segundo. Cf. D. 


Ruiz Bueno. Op. Cit. 823-831. 
6 Eusebio. HE. IV.3.1,2,3. p. 149. 
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A pesar de estas esperpénticas y nada 
fundadas hipótesis, las propuestas de An- 
driessen tuvieron una amplísima difusión en 
la Europa posterior a la Segunda Guerra 
Mundial; encontrando en España a Daniel 
Ruiz Bueno” entre sus más decididos y fie- 
les propagandistas. A lo que debo añadir 
que, desde mi punto de vista, lo importante 
del fenómeno Andriessen no fue el conte- 
nido de sus disparatadas propuestas, sino el 
hecho de haberse convertido en la más evi- 
dente manifestación de una sintomatología 
que arrastra tras de sí a la mayoría de los in- 
vestigadores que se acercan a este singularí- 
simo texto: la incertidumbre, la zozobra y 
hasta el vértigo que ha producido y sigue 
produciendo una obra de estas característi- 
cas (huérfana de toda etiqueta y ajena por 
completo a todo encasillamiento); que habla 
de lo que habla, es decir, del primitivo mito 
gnóstico derivado de Sabiduría y del Logos 
de Filón; que omite lo esencial de la doctrina 
de Iglesia; que no fue referenciada por Euse- 
bio de Cesarea, y cuyo autor sigue y seguirá 
siendo anónimo, por más que se empeñen la 
mayoría de los investigadores en buscarle al 
texto un acomodo dentro de los estereotipos 
y los clichés eclesiásticos. Ciertamente, y 


puestos a elegir dentro del extenso catálogo 
de posibles autores** que nos ofrece la indi- 
ferenciada tradición académica y eclesiás- 
tica, y tras descartar una posible falsificación 
medieval del texto, yo optaría por trabajos 
mucho más serios y sugestivos (aunque tem- 
poralmente descontextualizados), como, los 
del francés Henri I. Marrou; quien atribuyó 
la autoría del texto a la escuela catequética 
de Panteno”? (siglo segundo), maestro de 
Clemente de Alejandría y perfectamente ubi- 
cado en la tradición del filósofo judío Filón 
de Alejandría, del neoplatonismo y de la 
gnosis cristiana alejandrina. Pero, como ya 
he dicho más atrás, hay una indudable razón 
que a mí me obliga a situarlo en la Alejandría 
de los años cincuenta o sesenta del siglo pri- 
mero. Y esa razón, repito, no es otra que la 
indiscutible fundamentación que hizo el 
autor de su antijudaísmo, sujetando su argu- 
mentación en el rechazo al sistema sacrificial 
que los judíos mantenían en el Templo, des- 
truido el año setenta de nuestra era. 

Este fenómeno de incertidumbre y zozo- 
bra ante semejante inconcreción textual es lo 
que ha dado lugar en todo momento a esa ex- 
ternalidad en la que se pierden la mayoría de 
los autores que se acercan a las páginas de 


67 D, Ruiz Bueno. Op. Cit. 813-860. 


6 Tillemont (siglo XVII) supone autor de la carta a un discípulo de los Apóstoles anterior al año 70; Ga- 
llandi (siglo XVIII) concreta ese discípulo en el alejandrino Apolo, el compañero de San Pablo; Baratier 
(1740) indica a San Clemente Romano; Dorner, citado por Kihn, nombra al apologista Cuadrato, que vivió 
en tiempo de Adriano (117-138); Doulcet y Kihn optaron por Arístides, contemporáneo de Cuadrato; Bun- 
sen, por Marción; Dráseke, siguiendo a Bunsen, por un discípulo de Marción, Apeles; etc. etc. Cf. D. Ruiz 
Bueno. Op. Cit. 819, 820. 

6% Autores como P. Thomsen hablan de falsificación medieval. Incluso, Donaldson la considera una falsifi- 
cación renacentista. Propuestas que yo descarto, a pesar de su aparente verosimilitud, ya que entiendo que 
el Discurso a Diogneto presenta un texto griego perfectamente ubicable en el contexto alejandrino del 
siglo primero, al tiempo que el texto actual ofrece dos universos ideológicos diferentes y ajenos el uno al 
otro: el del discurso del texto original y el de las interpolaciones de los capítulos 9 y 10 y el añadido de los 
dos capítulos del epílogo. Un cristianismo medieval o renacentista nunca se hubiera expresado con la des- 
nudez de este importante escrito. 

10 Cf. Henri-Irénée Marrou. A Diognéte. París, 1965. Recomendable también: Henri-Irénée Marrou. Teolo- 
gía de la historia. Madrid, 1978. pp. 169 y 191. Y J.J. Ayán. Op. Cit. 537. 


138 - DOL: 10.6084/m9.figshare.25901371 


La revelación mística de un cristianismo alejandrino desnudo de fabulaciones y leyendas. 


esta obra; buscando siempre relaciones no- 
minales y referencias a la seguridad intencio- 
nal (y prejuiciosa) que se le ofrece de 
antemano al texto, y omitiendo las diminutas 
perlas de incalculable valor que contiene 
dentro de sus páginas. Sobre toda esa exter- 
nalidad en la que se pierden muchos literatos 
y exégetas de ocasión, invito a los lectores a 
que curioseen en Internet, donde encontra- 
rán a buen seguro cientos de páginas de inú- 
til hojarasca con la que ilustrar abigarrados e 
ideologizados ensayos, mostrencas recen- 
siones, estériles tesis doctorales y tratados 
de todo tipo y condición. Lo que no he en- 
contrado jamás por ningún lugar es una pro- 
puesta seria de investigación sobre esos 
parágrafos cenitales en los que el autor pro- 
ponía a Diogneto el descenso del Logos di- 
vino y una identificación del Hijo Unigénito 
con el Logos primogénito de Filón,”* con la 
Sabiduría de Proverbios (como coarquitecto 
del mundo)? y con el Demiurgo platónico, 
ordenador y formalizador de la materia del 
universo. ”* He aquí, en estado puro, el mito 
helenístico de origen griego: 
Él mismo hizo bajar de los cielos su Verdad y 
su Palabra santa e incomprensible [Logos] y la 
aposentó en los hombres y sólidamente la 
asentó en sus corazones. Y eso, no mandándo- 
les alos hombres, como alguien pudiera ima- 
ginar, alguno de sus servidores, o aun ángel, o 
príncipe alguno de los que gobiernan las cosas 


terrestres, o alguno de los que tienen enco- 
mendadas las administraciones de los cielos, 


sino al mismo Artífice y Creador del universo. 
Aquel por quien creó los cielos, por quien en- 
cerró al mar en sus propias lindes; aquel cuyo 
misterio guardan fielmente todos los elemen- 
tos; de cuya mano recibió el sol las medidas 
que ha de guardar en sus carreras del día; a 
quien obedece la luna cuando le manda lucir 
durante la noche; a quien obedecen también 
las estrellas que forman el séquito de la luna en 
su carrera: Aquel, en fin, por quien todo fue 


ordenado, definido y sometido.”* 


Ya he dicho que el Discurso a Diogneto 
identificó, implícitamente, al Hijo Unigénito 
con la Palabra o Sabiduría del Génesis (el 
Logos creador). Y también he dicho que 
identificó de forma expresa al Hijo Unigé- 
nito con el Logos Primogénito de Filón... 
Por supuesto, no etiquetándolo con ninguna 
referencia escrituraria, porque, como hemos 
visto, el autor se había manifestado en contra 
de las tradiciones del judaísmo. A diferencia 
de lo que había hecho el filósofo judío Filón 
de Alejandría, que había identificado al 
Logos con Moisés (primogénito de Dios);”? 
o a diferencia de la fusión que implícita- 
mente llevó a cabo Pablo de Tarso con la 
transformación de Sabiduría en un transcen- 
dente Mesías-Chrestós (que identifico con 
Josué-Jesús), el autor del Descurso a Diog- 
neto utilizó una idea de carácter transcultural 
(AÓyos) para hablarnos del Hijo de Dios 
como trasposición teológica del Vástago del 


Bien platónico.” 


71 Filón de Alejandría. Obras completas. Buenos Aires, 1976. La confusión de las lenguas. 146-147. Et 


passim. 
12 Proverbios. 8.22-30. 


13 Cf. Platón. Timeo. Diálogos. Vol. 6. Madrid, 1997. 


7% Dg .VIL2. p. 852. 


15 «Primogénito» porque fue engendrado en la mente de Dios antes que el hijo segundo, que fue el mundo 


material y sensible. 


16 Cierta tradición platónica identificó al Vástago del Bien con el sol y con la luz. Y de ahí que, final- 
mente, tras un complejo proceso hermenéutico, se terminase hablando del Logos Solar. 
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Desde mi punto de vista, esta obra apare- 
ció, por una parte, en los albores del gnosti- 
cismo, aunque sin ser gnóstica, y, por otra, 
en los lejanos antecedentes de la teología 
dualista de Marción, quien mantuvo la 
misma actitud negativa frente a la religión 
mosaica. Si bien, y más allá del plantea- 
miento diacrónico en el que me estoy aven- 
turando, esta obra presentaba, dentro de su 
estricta textualidad, un «cristianismo» no 
judío: un «cristianismo» único y muy dife- 
rente del gnosticismo, muy diferente del 
cristianismo católico romano, muy diferente 
del cristianismo de Marción, y completa- 
mente diferente (aunque muy cercano en el 
tiempo, posiblemente) del cristianismo pau- 
lino. Desde mi punto de vista, presentaba un 
«cristianismo» (al que no me queda más re- 
medio que entrecomillar) en el que el Logos 
Creador e Hijo de Dios (Unigénito o Primo- 
génito), nos acercaba, junto a conceptos 
como los de «Rey», «Dios» y «Señor» (7/eo5 
y Kyrios), auna interpretación desjudaizada 
y muy elemental de la teología de Filón; que, 
como todo el mundo debe saber, fue la base 
de la teología neoplatónica, la base de la teo- 
logía trinitaria católica y la base del dualismo 
teológico que practicaron los maestros cris- 
tianos gnósticos y el obispo Marción. 

Por eso, yo estoy convencido de que los 
ocho primeros capítulos de este discurso co- 
rresponden a un texto muy antiguo, de me- 
diados del siglo primero; propio de un 
protognosticismo de base pagana, y no pau- 
lina, y coetáneo del evangelio gnóstico de 
Tomás. Un «cristianismo» basado en la reve- 
lación del Logos filoniano, que el Hijo lle- 


vaba a cabo en el corazón de los hombres; 
que carecía de sacrificio expiatorio, es decir, 
carecía de muerte y resurrección del revela- 
dor, y en el que el Logos descendido ni si- 
quiera se identificaba con el Sózer Christós. 

Digamos, para terminar, que el autor de 
este Discurso a Diogneto, sin ser judío, se 
encontraba a un paso de suscribir aquellas 
palabras de la Alegoría de las leyes del sabio 
Filón: «El Logos, intérprete de Dios, es el 
Dios de nosotros los imperfectos; más el pri- 
mer Dios es el dios de los sabios y los perfec- 
tos». Creo que está de más afirmar que, 
para Filón, entre los sabios y los perfectos 
solo se encontraban Moisés y aquellos que 
habían recibido la gracia y la iluminación; 
todos los demás necesitaban descubrir el 
Logos Primogénito en el interior de su cora- 
zón.* 

Pero el autor del Discurso a Diogneto no 
era judío, por discurso, por convicción y por 
manifiesta confesión: era un filósofo del 
siglo primero que, para nuestra zozobra y 
desesperación, nos deja atónitos ante una 
doctrina que (desde el interior de la «ortodo- 
xia») rasga en mil pedazos el sacrosanto velo 
de la Iglesia, haciendo plenamente evidente 
la falsedad de su construcción. U 


77 Filón de Alejandría. Obras completas. Buenos Aires, 1976. Alegoría de las Leyes UI. 207. 


78 Dg. VIL2. p. 852. 
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